Elézmény: Szabad Ifjusag, 1952.11.13. Eorsi Istvan: Az irodalmi vita arra kotelez, hogy alaposan végiggondoljuk és kijavitsuk
az elkovetett hibakat+ a cikk aljan 1évé forras.

Afelejtések ara |.

A Szabad Ifjusag 1952. november 13-i szamaban
haromhasébos cikkben értekeztem az Uj Hang
hibairdl, és az ezeket boncolé vitardl. A Szabad
Ifjusag a Dolgozok Ifjusagi Szovetségének, vagyis
a fiatal kommunistaknak a napilapja, az Uj Hang
a fiatal irok havi folydirata volt. Minthogy anyam
csak az altalam vagy rélam irott sajtotermékeket
vagta ki és tette el, mindenki szerencséjére nem
rekonstrualhatom a teljes vitat, amely hdnapokig
tartott, és amelyre egyaltalan nem emlékszem.
Még arra sem emlékszem, hogy lezajlott, pedig
védekez6 hangvételem és onkritikus fejtegetése-
im arra vallanak, hogy nyakig benne voltam. ,A
cikk tobb megallapitasaval a szerkeszt6ség nem
ért egyet. A vita lezérasakor ezekre a kérdésekre
visszatérlink” - a szerkesztGség jegyzetébdl arra
kovetkeztetek, hogy hivatalos megitélés szerint
Onbiralatom nem hatolt elég mélyre. Mai olvasat-
ban azonban ez az elégtelen énbiralat is réhogte-
t0 és szégyenletes. Fel sem foghatom, mi késztet-
te a szerkesztOséget arra, hogy azon melegében
elhatéarolja magat télem.1

Cikkemet azzal inditottam, hogy az Uj Hang
hibdinak gyokerét Révai Jozsef ,,nagy vonasok-
ban, de tudoméanyos pontossaggal” kimutatta mar
Déry Tibor Feleletcim(i regényérdl irott tanulma-
nyaban, és féként a Magyar Dolgozok Partja
Kultarpolitikai Munkakdzossegének irodalmi vi-
tajan elmondott zarszavaban. Ez a vita, amelynek
negyedéves egyetemistaként legfiatalabb résztve-
vé6je voltam, két hénappal széban forgo cikkem
megjelenése el6tt a partkdzpontban zajlott le. Ha
visszalapozok odaig emlékezetemben, ra kell
ddbbennem arra, hogy az orszagot jeges kasava
dermesztd terrorrdl egyszer(ien nem vettem tu-
domast. Erzéketlenségem a rendszer irant taplalt
vak bizalombdl fakadt. A bizalom pedig abbdl,
hogy nem tudtam, mi térténik az orszagban.

Ez utébbi mondat ma érthetetlen, sét hihetet-
len is, ezért magyarazatra szorul. Az olyan fiatal
ember, akit- akar mert zsidé szarmazasu, és ezért
életét kdszonhette a bevonuld szovjet csapatok-
nak, akar mert tarsadalmi helyzete vagy vilagné-
zete folytan a félfeudalis Horthy-rendszer kimula-
sét kivanta - nagy véarakozasokkal toltott el a de-
mokréacia igérete és igézete, rovidebb-hosszabb
ideig védte magéat annak a folyamatnak a kijéza-
nitd és kidbrandito tényeitél, melynek eredmé-
nyeképpen a kommunisték kitorték a demokra-
cia nyakat. Raadasul kezdetben objektiv érvény
érveink is voltak kétségeink ellen, ha ezek hirt
adtak magukrdl. A foldosztas végbement. A fol-
desuri és nagytékés rétegeket elsoporték. Meg-
szlint a régi uralkodé osztalyok mveltségmono-
po6liuma, paraszt- és munkasgyerekek todultak az
egyetemre. A hétk6znapok hézagait egy szabad-
sdgideoldgia toltotte be, mely egyenléséget igért,
tovabba a faji, a nemzeti és az osztalyelnyomas
végét. Akommunistak irant kezdett6l gyanut tap-
lalo demokratak balsejtelmeit igazoltdk a kom-
munista hatalmi monopolium kialakulasanak
majd tombolasanak brutalis eseményei, de ennek
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a kidbrandulasnak nyilvanosan nem adhattak
hangot, s6t a maganérintkezésben is csak rendki-
vil évatosan fogalmazhattak meg tapasztalataikat
és kételyeiket. Aki hivé kommunista hirébe keve-
redett, az nem juthatott t6lik informécidhoz. A
partok felszdmolasa és a hirkdzlés partiranyitasa-
nak megteremtése utdn megsz(int az eszmecsere
a kuldénféle tarsadalmi rétegek kozétt. Csak 1953-
ban, negyedéves koromban tudtam meg példaul,
hogy parasztszarmazasu évfolyamtarsaim Buda-
pesten vasaroltak kenyeret kenyértermeld sziile-
iknek, ahanyszor hazautaztak a falujukba. Egy
hozzdm hasonld értelmiségivel, kivaltképp, ha
kommunista hirében allt, éveken at egyetlen po-
litikai eszmecserét sem kockaztattak meg a pa-
raszt- és munkasszarmazasu egyetemistak, és a
kdzéposztaly nem kommunista sarjai sem. Nem is
lett volna tanacsos. Azt a baratomat, akivel érett-
ségi utan koriilbicikliztem a Balatont, a miskolci
mérnokképz6 féiskolara vették fel 1949-ben. On-
nan irta nekem - nyilt levelezélapon - gy(l6lettel
atitatott, szovjetellenes dihkitdréseit. Ekkor mar
1951-et irtunk, Pesten éppen folyt a szovjet-ma-
gyar sakkviadal, ott Ultem mindennap a publi-
kummal szinig toltott teremben, ahitatosan ba-
multam Szmiszlovot, Kereszt és a tobbieket, a
szovjet sakkhegemonia gigaszait, baratom pedig
kurta episztolaiban gunyolta 6ket is, mint min-
dent, aminek kdze volt a Szovjetuniéhoz. Valasz-
képpen visszairtam neki, hogy elteszem leveleit,
és ha kitorne a haboru, akkor beszolgaltatom
Gket a hatdésagoknak, mert nem akarok biinré-
szes lenni abban, hogy fegyvert kapjon, amelyet
szocialista hazank ellen fordithat. Aztan kavargd
gyomorral olvastam esdekl§ valaszat, hogy jaj,
csak ne tegyem tonkre. Ma mar csak remélhetem,
hogy nem ismételt kdnydrgésétél, hanem a sajat
eljarasomtdl kavargott a gyomrom. Veszélyes le-
veleit mar kordbban megsemmisitettem, de ezt
nem arultam el neki, hadd torje ki a nyavalya.
1964-ben megirtam els6 dramamat, melyben

egy inkvizitor gy szabadit meg a boszorkanysag
mételyét6l egy varost, hogy minden lakosat meg-
oleti. Tiz évre volt sziikségem, kodztiik néhanyra a
racs mogott, hogy a széban forgo vita légkore, és
fészerepl6jének, az akkor 54 éves Révai Jozsef
kulturdiktatomak az alakja letlepedjen az idege-
imben. Aszkétikus kisugarzasu férfia volt, kitling
szonok, aki megemelt hangjaval és hatasos szi-
neteivel, amelyekhez Kkivaltképpen t6érdofései
elétt folyamodott, megtestesitette az abszolut ha-
talom halalos fenyegetését és potencialis kegyét.
Aki ma olvassa ezt a beszédét, fel nem foghatja,
mivel vivta ki a szellemi elismerést, mellyel még
aldozatai is adoztak neki tizendt évvel politikai
bukésa, tiz évvel haldla utan. ,,...Révai ellenallha-
tatlanoknak tetszd s elsd hallasra megvesztegetd
eszmefutamai is megzavartak, igaz, csak rovid
id6re” - irta a legfébb célpont, Déry Tibor itélet
nincs (1969) cimd konyvében. ,,Politikusi tisztes-
ségéhez, mely egy nagy cél elérésén munkalko-
dott, azt hiszem, nem fér kétség. E tisztesseg mi-
kodése kdzben - mindig a célt tartva szem el6tt -
semmilyen tisztességtelenségt6l nem riadt vissza.
Anyilt terrortol, melyet a hata mogott készenlét-
ben tudott, a képmutatasig, e kitlin6 szellem a
meggy6zésnek s a megfélemlitésnek minden
fegyverét kivaloan forgatta”. Probalom Révai el6t-
tem fekv6 szOvegébdl kikeresni a kit(ing szellem
ellenallhatatlanoknak tetsz§ eszmefutamait. A
politikusi tisztesség nyomait. Beszédét a konflik-
tushelyzetben donteni kényszeriil6 ember mora-
lis szempontjainak megvetése hatja at. Ezt az ér-
zelmét talalé nyelvi formaba ontétte: ha valaki el-
tlnédik erkolcsi dilemmain, akkor nem a moralis
cselekvéshez vezetd utat keresi, hanem ,,morali-
zal”. A hliségnek Révai csak egyetlen fajtajat be-
csilte, a parth(iséget, de ezt rogvest kdtelez6veé is
tette. Azért marasztalta el Déry koényvét, mert en-
nek fiatal munkéash6se nem jutott el a magyar
kommunista mozgalomig, pontosabban égi ma-
saig, egy partmesekonyvbe ill6 fikcidig. A valdsa-
gos mozgalmat ugyanis a Horthy-korszak politi-
kai rend6rsége és Sztalin két oldalrél nyomoritot-
ta kriplivé. A mai olvaso nehezen fedezi fel Révai
1945 utan irott szOvegeiben a ,,rendkiviili elme-
élt”, amely Déryt halélaig csodalattal toltotte el;
helyette sztalinista barbarsaganak szarnyald ékes-
szblasan almélkodhatunk, azon a fantasztikus
magabiztonsagon, ahogy minden itéletét a meg-
fellebbezhetetlen igazsag patoszaval lokte ki ma-
gabol. Ezenkivil legfeljebb azt ismerhetjiuk el,
hogy nem jelentéktelen miveltsége birtokaban
koherensen érvelt, mindig megtalalta a legagresz-
szivebb véltozatot, és értett ahhoz, hogy mondan-
dojat legbens6bb meggy6z6désének tiintesse fel.
Olvasom a tanacskozas Révai-féle zarszavat: Or-
kény elvtars novellaja, a Lila tinta ,,rohadt és ha-
zug. Atulajdonképpeni témaja a pusztul6 burzso-
azia megsajnalasa és megsajnaltatasa.” Az akkori
korilmények kozott az ilyen birdlat nem iroda-
lompolitikai, hanem allambiztonsagi kovetkez-
ményekkel fenyegetett. Még hatborzongatobb az
a mod, ahogyan egy Hajnal Anna-versh6l idézett:
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»AUt6 megall. / Most jon érettiink a pribék halal.”
....Ki az a pribék halal - kérdezte Révai aki
még csak nem is szekéren - autén jon érettlink?”
A part egyik legfébb vezetbje, a két habord kozti
frakcioharcok Szovjetunidébol érkezett talélGje
kérdezte ezt olyan emberekt6l, akik a Rajk-per
ota halalos rémulettel riadtak fel éjszaka, ha abla-
kuk alatt csikorogva megallt egy auto.

En akkor is pompésan aludtam, mit sem tud-
tam az éjszakai kisérteties autékazasokrol, mert
engem nem fenyegettek, akiket pedig fenyeget-
tek, azok legfeljebb egymas kdzt mertek réla be-
szélni. igy hat derls egyligylséggel hittem ab-
ban, hogy kimondhatom, ami a szivemet nyomja.
Két nappal korabban, az esztétikai szeminarium
utan eldjsagoltam Lukéacsnak, hogy az értekezle-
ten vitdba szeretnék szallni Révaival. Lukics nem
ecsetelte tervezett vallalkozdsom veszélyeit, talan
hogy ne gyongitse hitemet a kommunista demok-
raciaban, csak arra kért, hogy jol gondoljam meg,
mit akarok mondani, és ne felejtsem el, hogy Ré-
vai elvtars rendkivil felkészult, rendkivil okos
ember. En pedig, amikor sorra keriiltem, vala-
hogy ugy kezdtem felsz6lalasomat (ez kimaradt a
vita publikalt, réviditett jegyz6kdnyvébdél), hogy
»Nem értek egyet Révai elvtarssal”. Fél szemem-
mel felpillantottam a papirrél (a masik be volt
kétve), és azonnal érzékeltem a hatast. Eza mon-
dat olyan képtelenségnek tetszett, mintha egy ko-
zépkori eretnekper valamelyik nézdje beintett
volna az inkvizitomak. A vita sziinetében egye-
dal alltam egy sarokban, kollégaim nagy ivben el-
keriiltek, csak Déry Tibor és Lukacs Gyorgy lé-
pett oda hozzam. ,Mi van a szemeddel?” - kér-
dezte Déry. , Tegnap futball kdzben felrepedt a
szemhéjam.” ,Egy ir6 ne futballozzon”- mondta
Déry. ,Mivan a szemével?” - kérdezte 6t perccel
kés6bb Lukécs. , Tegnap futball kozben felrepedt
a szemhéjam.” ,Es mi volt az eredmény?” - Kkér-
dezte Lukacs. El6z6leg odaszaladt Révaihoz, és
folyoiratokat adott at neki: addig megjelent sztali-
nista verseimet. Tehat nemcsak a hitemet védte,
hanem a szabadsdgomat is. Nem lehetett biztos
abban, hogy kézbenjarasa nélkiil szabadon hagy-
hatom el a partkdzpont épiletét.

A vitadnak csak egyetlen epizddjat elevenitem
még fel, melybdl rekonstrualhaté a tanacskozas
szelleme. Az akkor 31 éves Kiraly Istvan iroda-
lomtorténész-professzor felszélalasaban kijelen-
tette Hajnal Anna egyik versérél, hogy ,,Nézetem
szerint ez a vers jo", mire Révai kdzbekiabalt:
»Elég baj az!” Kiraly kérulbelul igy folytatta: ,,.. .jo
volna, ha a k61tén6é nem arulna el benne a mun-
kashatalmat”, és még varialta is, egyre gércsoseb-
ben, ezt az 4j felismerését. Lesltottiik szemiinket,
az asztal lapjat bamultuk. Déry szinmf(ve, A talp-
simogat6 ennek az élménynek a mulatsagos szé-
gyenébdl taplalkozott. Az efféle epiz6dok azon-
ban nem csdkkentették, hanem még ndvelték is
Révai tekintélyét. Minthogy tehetsége elvalaszt-
hatatlan volt hatalmatél, szemének sugara Ugy
hatott a legtébb iréra, mint nyulakra az auté ref-
lektora.

Zarszavaban olvasom: ,,Eorsi elvtars arrol is
beszélt, hogy a negativ jelenség vagy figura is le-
het nevel6 hatasd... De ezek az ellenvetések nem
helytalloak. Persze a kritikai realizmus is nevelte
az emberiséget igen hossz( id6n at, és nem is
rosszul nevelte. De nem a kritikai, polgari realiz-
musrél van most szé, hanem a szocialista realiz-
musrél. A szocialista realizmus kapcsan allitot-
tam, hogy az az ird, az a m(, amely nem teremt

hésoket, pozitiv figurakat, nem neveld irodalom.
Ezt kétségbevonni nem lehet és nem szabad.”
Nem szabad - ma mar kdnny kihallani a tiltasbol
a benne rejlé fenyegetést. Akkor azonban nem
volt erre még fulem, mert nem részesiltem part-
nevelésben, és nem mentem at partszocializacios
folyamaton. Megtiszteltetésnek érezhettem, hogy
Révai elvtars személyesen vitaba szallt velem, és
ezt a kegyét két honap mulva agy halaltam meg,
hogy igyekeztem megszivelni a biralatat. Pedig ez
nem is nekem szélt, hanem Lukacs Gyorgynek,
akit négy évvel korabban a partideologusok kara
azzal vadolt, hogy a szocialista realizmus helyett
a kritikai, polgari realizmust propagéalja. Révai ne-
kem cimezte, de Luké&csnak mondta: nemcsak a
maga szamlajara téved, hanem tanitvanyait is ve-
szélyes, rossz Utra csabitja, ha a kritikai szellemet
értékesebbnek tiinteti fel, mint a szocialista pél-
daadést.

1969-ben, egy dnmagamrol irott tanulmany-
vazlatban igy foglaltam Ossze életemnek ezt az
epizodjat: ,,Megirand6 tanulméanyomban ki kell
mutatnom, hogy életem legtobb Ugynevezett
Oszinte pillanataban hunyt szemmel cseleked-
tem. igy torténhetett meg példaul az is, hogy
1952-ben, amikor pedig még azt hittem, hogy a
korlatlan boldogsag birodalmaban élek, diszes
nyilvanossag el6tt ellentmondtam Révai Jozsef-
nek, aki maga is jelen volt, és feje dnkéntelen, he-
ves remegésével jelezte meghdkkent nemtetszés-
ét. Varatlan és paratlan tettem magyarazata: a té-
nyek tidvés nem ismeretében habozas nélkil el-
hittem, hogy a munkasok és a parasztok maris a
paradicsomban érzik magukat - de Déry Tibor
Feleletének nem-ldvos ismeretében nem birtam
elfogadni, hogy ez a kdnyv minden irodalmi ba-
jok rakfenéje. Oszinteségemben tehat latszélag
valosagismeretem fejez6dott ki; biiszkeség toltott
el, és a kovetkezd napokban Ggy mentem be az
egyetemre, mint valami hds, aki raadasul meg-
hurcoltatasokat is joggal varhat el. Es csakugyan:
évfolyamtarsaim kevés kivétellel elkeriltek egy
ideig, a partszervezet pedig ontani kezdte ram
nevel8i buzgalmat. Végil mégsem lett semmi ba-
jom, és az egyik évfolyamtarsam (egyébként part-
tag volt, mint mas munkas- és parasztszarmazasu
hallgatok, akik velem, partonkiviili kommunista-
val dvatossaghél nem alltak széba) megvetéen
be is olvasott nekem: , Kénny( neked hdskddni,
mi? Dijat kaptal - hat nem bantanak. De probal-
nank mi mondani ugyanezt! Prébalna egy paraszt

| unkad i
. goat.

h Csak. meat vatf " " feKet...
09y agy aor V6! ngost éa  elcKst
Q"\‘/ i o Mmden keruletben Van bla q

rr.
fomtet—a—Mm J6saof-utcaban ‘mds modi
arutak; da Olyan Sk 4 va- a lepen

sarlo, hogy csics/orgalmi Id6- mintha Yicoit tats buraanya om langoat a Jozsef-

ban 6tvertan Is varnak,_amlq lenne_be . tte, korull Ian osboltboll
Sorrakbrtiinetc.” oo A0 A e W ﬁéE»» }ﬂ% 9
gyorsan ment. par perc alatt langoeok  gyonyord

e

s mit kap az, aki_ mag-
szerint Kéazftik nyari - a fogadhsts — Kardes-

2000. augusztus

ellentmondani - nem Révainak, hanem csak a ta-
nacstitkarnak! Fogalmad sincs, hol élsz, és még
kilonbnek is érzed magad. Megérdemelnéd,
hogy kivagjanak az egyetemr6l!”2 Nyilvanvald
volt, hogy évfolyamtarsam felhaborodasa kdzna-
pi tapasztalatokbdl taplalkozik. Duhében tabut
szegett - parasztgyerek létére egy kommunista
varosi polgar fulébe sziszegett par mondatot a pa-
rasztok elnyomasarol. Megéreztem, almélkodva
és haladatosan, hogy igazat beszél, és hogy legta-
madhatébb pontomat talalja telibe. Oszintesé-
gem kis valdsagszigeten virult - de ezt a szigetet
az irrealitas 6ceanja nyaldosta koril.

Az Uj Hangrdl sz616 vitaban még mindig azt
bizonygattam, hogy a kritikai szemlélet megnyi-
latkozasaira épp gy sziikség van, mint a jovébe
mutaté hiradasokra, de mar hozza tettem, hogy e
két elemnek, legalabbis egy Ujsag egymasra sor-
jaz6 szamaiban, igazsagos, vagyis a part politika-
jat helyeslé 6sszképpel kell szolgalnia. Raadasul
RévaiJozsefnek épp aztaz irasat és beszédét ma-
gasztaltam, mely belefojtotta Dérybe regényének
még meg nem irt koteteit. En pedig, Déry csoda-
l6ja és felfedezettje, két honappal merész fellépé-
sem utdn Révainak a Déry-vitaban jatszott szere-
pére és ,tudomanyos” tekintélyére hivatkoztam.
Minden bizonnyal lelkifurdalas nélkil dobtam be
a torilkdz6t, hiszen a vita utan Déry is meghajtot-
ta fejéta part bdlcsessége elétt (mikdzben néman
eltokélte, hogy kdnyvét nem rontja el, vagyis
nem irja Gjra, hanem félbehagyja), és Déry gyér
szamu hivei sem vallalkoztak t6bbsz6r a megbi-
ralt konyv védelmére (nem is lett volna, hol). Be-
alltam tehat a sorba, lelki valsag nélkil, bar kicsit
azért rogton kilogtam bel6le ismét, a cikkem ala
biggyesztett szerkesztéségi jegyzet tanisaga sze-
rint. Kilogtam, de abbél a sorb6l, amelyet a maga-
ménak vallottam végs6-, s6t kozéps6 soron is.
Nem csoda, hogy a Kultarpolitikai Munkakdzos-
ségben lezajlott rémalomra és ottani szereplé-
semre mindmaig pompasan emlékszem, de ezt a
cikkemet, és az egész Uj Hang-vitat elfelejtettem
nyomtalanul.

A felejtésre volt mas okom is. Cikkem vége fe-
Ié megvallottam, hogy ram, mint szerkeszt6bi-
zottsagi tagra - szerkeszt6bizottsagi tag voltam
ezek szerint- ugyanazok a hibak jellemzdk, ame-
lyek miatt az Uj Hang elmarasztalhatd. Mindenek-
el6tt a kispolgéri eszté-
tizalast emlitet-

- Dekoraciés elvfan, készithetne néhany aprilis 4-1 fela]anlasva lelkesits feliratot
- Felesleges. Még kint vannak az Ozemben a tavalyia

A fiatal irok masodik konferenciajan

A fiatal frok masodik orszagos konferencidja az Irodalmi vita és z part Gtmutatisa nyoman kijelolte a fiatal irok feladatait A konferencia eredményes munkat végzett,
de voltak aprobb hibak ‘is, mint példaul:

Voltak fiatal koltok, akik megbiralt ver-
seikhez onkritika helyett hossz( magyara-
zatokat fliztek.

E6rsi Istvan, a leglelkesebb magyarézo.

Egyes fiatal ir6k nehezményezték, hogy nekik kell miveik elhelyezésével baf-
lédniok, az volt a kivansaguk, hogy intézze ezt helyettiik az irészovetség,

Egy eredeti Tuli-noveUat hoztunkl

Nagy Janos elvtars kifejtette, hogy az
ir6 ilményszeriien csak olyan munkat ir-
hat le,,amelyben 5 is tevékenyen riszt-

Képlink Nagy Janost abrazolja, aki ép-
pen egy allalmesén dolgozik.

A karikatura forrasa: Ludas Matyi, 1953.02.12. (7. szam)
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s<aformatalbecsilése a tartalom rovasara; a tehet-
ség tulbecsilése fliggetlenil attdl, hogy az illetd
mit produkalt; az &szinteség tulbecsilése fligget-
lenil attol, hogy mi az 6szinteség tartalma.” Hogy
is mondta Révai? Eorsi elvtars ,,azt hangsulyozta,
hogy esztétikai szempontbdl vannak kételyei és
fenntartasai azzal a biralattal szemben, amelyet az
én cikkemen keresztil a part gyakorolt a »Felelet«
Il. kotetével szemben. Az esztétikai szempont e
kiilonds hangsulyozasa, ha a szavaknak értelmik
van, nyilvan azt jelenti, hogy Eorsi elvtars politi-
kailag nem helyteleniti azt, amit kifejtettiink. De
az esztétikdnak és a politikanak ez az elvalaszta-
sa maga is a polgari gondolkodas maradvanya.”
Az Uj Hang-vitaban tehat azokért a biineimért os-
toroztam magam, melyeket Révai szerint a Déry-
vitdban kdvettem el. Az esztétikat elszakitottam a
politikatél, a format, a tehetséget és az 6szintesé-
get tobbre tartottam a tartalomnal, a tehetség és
az @szinteség tartalmanal is.

Ma is gy vélem, hogy az &szinteség a hiteles
kéltészet sine qua nonja. Feszengiink, ahanyszor
rajtakapjuk a kolt6t, hogy tudatosan valétlansag-
gal traktal benniinket. Az 0j korszak legnagyobb
lirai tehetsége, Juhasz Ferenc példaul 22 éves ko-
raban, 1950-ben elbeszélé kolteményt irt az apja-
rol, aki haldokolva, utolsé mondataval ezt kotot-
te fia lelkére: ,,...a Partot soha... Hazadat...” A
forradalom utdni kiadasokban ez a sor ,Tud6,
szappanhab leszarad...”ra valtozott at. Marmost
nincs olyan apa, aki fiatol két kilénbdz6 utolséd
mondattal képes bucstzni. Melyik valtozat valo-
szinlibb? Szerintem mindkettd val6szin(tlenebb a
masiknal. Az els6 valtozat azért, mert nem illik
egy vidéki kémiivessegéd szajara, még fanatikus
partmunkas szajara is csak szatiraban, a masodik
pedig azért, mert igy haldoklas nélkil sem fogal-
maz senki, Juhdsz Ferenc kivételével. E torténet-
ben azt tartom a legmeghdkkent6bbnek, hogy
Juhész a publikum szeme lattara fogalmazta at, a
megvaltozott politikai konstellacié sugallatara,
haldokl6 apja utols6 mondatat. Nem pusztan
ideolégiailag modositotta versét, hanem olyan
egyszeri tényt adott el§ két képtelen valtozatban,
melyet 6sid6k 6ta a sziil6k tiszteletének és a vég-
s@ pillanatot megillet6 kegyeletnek a kettds tabu-
javéd. Es tette mindezt egy olyan ember magatél
értet6d6 patoszaval, aki azt hiszi, hogy neki még
az igazmondas latszatara sincs sziilksége. Az er-
kolcsi érzéknek ez a csorbuldasa némi magyara-
zattal szolgalhat arra, hogy miért valtJuhasz zse-
nialis kezdetek utan a sajat epigonjava, és miért
szirkilt bele a Kadar-rendszer némenklatirajaba
és hivatalos kdvetelményrendszerébe.

Az olyan koltével szemben, aki haldoklé apja
utolsé mondatat maga talalja ki, két valtozatban,
fel sem meril az 6szinteség gyanuja. De persze
teljesen @szintén is irhatunk képtelenségeket, s6t
hazugsagokat. Az Gszinteség a lira hitelességnek
csak feltétele, de nem biztositéka; f6ként dilettan-
sok hivatkoznak ra. A lirai pillanatnak, amelyben
a vers sziletik, nem pusztan 6szintének kell len-
nie, hanem igaznak is. A helyzetet bonyolitja,
hogy hivé ember esetében az 6szinte és az 6szin-
téden hazudozas birodalmai kdzott tdgas senki
foldje terul el. ,,Az els6 sz6 rdla beszéljen, / csak
6t dicsérje, a zomok / férfit, akit tizenhat évig / tit-
koltak télink bértondk” - kezdte feltétlendl
Gszinte kolteményét, a Mindennap gy&zelem ci-
m(t Benjamin Lé&szl6. De lathatta-e Rakosi Ma-
tyast barki 6szinte szemmel zémdknek? Majdnem
z0mok volt, ez igaz, szélessége és kicsisége foly-

tan. De a ,,z6mok” sz izmokat idéz fel, kemény-
séget és er6t - Rakosi kiilleme pedig, még az esz-
ményitett fotokon is, petyhtdtséget és puhaséagot
sugallt. Kedvem volna nyelvi zsenialitassal vadol-
ni Benjamint ezért a z6mokért.

Az Bszinteség tehat sok okbdl nem mentség a
hazugsagra. Csakhogy idézett dnkritikAmban
nem az @szinte hazudozas kilénféle véltozatait
karhoztatom, hanem azért sz6rok hamut a fejem-
re, mert a partszer(itlen, de tehetséges kd&lt6t
tébbre becsiltem a hivatalos flizfapoétanal; és a
személyes @szinteséget tobbre tartottam az azna-
pi Szabad Nép-vezércikket versforméaban vissza-
kérédzd lirikus aktualis ,igazsaganal”. Belatom
pironkodva, hogy okkal felejtettem el ezt a fiatal-
kori blindmet.

Bar azokat a verseimet is elfelejthetném, ame-
lyek kizarolag efféle észjarassal védelmezhetdk.
Csakhogy ezek a versek belekeriiltek szamos an-
tolégiaba, s6t elsé verseskonyvembe is, amely az
igéretes Fiatal szemmel cimet viseli. A kétet 1953
nyaran jelent meg; verseit 1951 és 1953 marciusa
kozott irtam. Koztik volt az Anyam cim(i is,,kme-
lyet az Irodalmi Ujsag k6z6lt 1951 tavaszan. Alci-
me, a Mikor a Part tagjeldltje lett a kotetben igy
szerepel: Mikor a taggy(lés a Part tagjeloltjének
javasolta” A két id6pont kozott ugyanis az illeté-
kes partbizottsdg anyam polgari mentalitasara hi-
vatkozva elutasitotta a taggy(ilés javaslatat.

Minden bizonnyal felhdborodtam volna, ha
valaki ezt a verset 6szintétiensége miatt marasz-
talja el. Hiszen rogtdn a vers elején az 6rém
visszavonhataian pillanatat érokitettem meg:

Mar ajtét nyitva lattam rajta,
hogyjo hirt hozott, mertpirult,
s dtvenot éves rancos arca
egyszerre lagyan elsimult.

A harmadik szakaszban hangot kap, nyilvan
szintén igen 6szintén, bar még akkori termésem
kérnyezetében is kirivoan idéuenil, a koltészet
6rok véagya, az id6 leigdzasa:

Mert szépjovbnket Ugy szerette,

a Part karjaba vette &t

hogy kemény harcban visszanyerje
az elszalasztott sok id6t.

A negyedik szakasz sajnos csak ,,végsé soron”
és ,lényegileg” mondhaté &szintének, mert
anyam azt mondja benne nekem, hogy ,,most raj-
tad a sor”. Ezt anydm minden bizonnyal nem
mondta. llletéktelendl a szajara adtam valamit,
mint Juhasz az apjadéra; esetem csak azért eny-
hébb, mert az én Juhaszénal mérhetetlenil po-
csékabb versem hdsének szerencsére nem hal-
doklas altal megszentelt szavakat adtam a szajara,
és mert nem szolgaltam tébb valtozattal. Anyam
partfogd tisztvisel6ként (mai nyelven szocialis
munkasként) az Igazsagligyi Minisztérium kotelé-
kében kdrnyezettanulmanyokat készitett zillott
és elhagyott gyerekekrdl, vajas kenyereket vitt,
allast keresett nekik és a lelklket apolta. , Teri, ha
egyenruhaban jossz nekem haza, azonnal elvalok
téled” - kozolte vele vords arccal az apam, ami-
kor a fiatalkortakkal foglalkozé hatésagot rovid
idére a Belugyminisztériumhoz csatoltdk. Ha
akart volna, sem mondhatott volna nemet, ami-
kor az alapszervi parttitkar eldjsagolta neki, hogy
nagy tisztesség érte. Valoban orilt-e ennek a tisz-
tességnek? Ezt mar sohasem tudom meg, én
azonban boldog és biiszke voltam, és az anyam

1. Szabad Ifjusag, 1953.01.25. Az irodalmi vita és a fiatal irok

* 1951.04.26.Irodalmi Ujsag, E.I.: Anyam (Mikor a Part tagjeldltje lett)

szajara adtam, ami akkor, e hir hallatan, fel6tlott
bennem. De ha felotlott, akkor miért nem reali-
zaltam oOtletemet? A partba ugyanis csak 1954-
ben, Nagy Imre els6 minisztereln6ksége idején
jelentkeztem, de mire kérelmem a taggydlés elé
kerilhetett volna, Nagy Imre megbukott, és be-
advanyomra a felejtés fatyla borult. ,,Most rajtad a
sor”- mondta 1951-ben - kdlteményem szdvege
szerint - az anyam, és ,a szivem felitta j6 szavat”
- felitta, ugy latszik véglegesen, merta dolog eny-
nyiben maradt. Ezt utélag gyanusnak kell talal-
nom. Nevezhet6-e még 6szintének az érzés, me-
lyet malé hangulatbol erészakkal préseliink ki?
Hanyszor hangzik el a ,,szeretlek” sz6 is, mint val-
lomas, a pillanat ihletésére, gyors haszon remé-
nyében! Mddositja-e az ilyen pillanat megitélését,
hogy 6szintének vagy 6szintétlennek nevezzik?

Tartozom még a vers utolso szakaszaval. Ide-
irom penitencia gyanant:

En nagyon boldog vagyok. Aldlak,
te ifjakat termd vilag!

Oriilék megifjult anyamnak,

hogy igy lehagyta nagyfiat.

Az utcan labteniszeztem, valahol az egyetem
kérnyékén, amikor jott a hir, hogy megjelent egy
versem. Rohantam Ujsagot venni: ez volt az els6
kélteményem, mely nyomdafestéket latott. Ekkor
éltem at el6szor a publikalas kijozanitd hatasat.
Csomor fogott el, gondolom, nem tartalmi okbdl.
Ugy éreztem, mintha kéziratban jobb lett volna a
vers. A nyomdaban rejtelmes, rossz hatasok ér-
ték. Erre tehat emlékszem. De a megirasat kisér6
érzéseket nem tudom felidézni. Tudatom vé-
kony, de agilis felsé rétege gondoskodhatott ar-
rél, hogy belelovaljam magam az efféle iroma-
nyok el6allitasara alkalmas lelkiallapotba. Nyil-
van onvédelmi mandver homalyositotta el az eh-
hez sziikséges szellemi és moralis feltételrendszer
és a belsd késztetések emlékét. Aztisnehéz meg-
értenem, hogy rossz érzésem ellenére miért vet-
tem fel mégis két év malva elsé kdtetembe ezt az
opust. Miért fojtottam el jobb 6szténeimet? Pedig
akkor mar, 1953 tavaszan, jelentkeztek bennem a
vilagnézeti valsag els6 tiinetei. Ennek néhany
verses megnyilatkozasat az utolsé pillanatban
még be akartam passzirozni az dsszeéllitott és jo-
vahagyott kdnyvbe. Lektorom,Juhasz Ferenc hal-
lani sem akart err6l. ,,De hiszen te sokkal nehe-
zebben tlirhet6 verseket is publikalsz” - mond-
tam neki szerkeszt6ségi szobajaban. ,Azmas - fe-
lelte 6 -, Juhasz Ferenc, a kolt6 az ajtén kivil ta-
lalhatd, itt bent Juhadsz Ferenccel, a lektorral be-
szélsz.” Lathat6: Juhdsz nemcsak fiatalkori liraja
folytdn szamithat Gttdrének. ldézett mondataval
megel6legezte a kadari konszolidacid értelmiségi

(Folytatasa a kdvetkezészamunkban)

EORSI ISTVAN

JEGYZETEK

1 Amidta ezt irtam, megtaldltam - a Szabad Ifjlsdg 1953. ja-
nudr 25-i szamaban - a nekem cimzett kritikat. EIGszr is hibsan
allitom, hogy az Uj Hang ,a sematizmus ellen nem a mivek esz-
mei-politikai hibdinak kielemzésével harcolt, hanem csaknem kiza-
rolag formai oldalrdl". Az az igazsdg, hogy az Uj Hang ,teljesség-
gel elhanyagolta a harcot a polgdri nézetek ellen, opportunista,
jobboldali irdnyzatokat képviselt". Masodszor is helyteleniil allitot-
tam, hogy a kispolgari esztétizalds csék elvi allasfoglalasaimban to-
[6ihatd meg, de a verseimben nem. Az allasfoglalas harom versem
példajan bizonyitotta, hogy nem szenvedek skizofrénidban, vagyis
elméleteim és verseim egyardnt kifogdsolhatok.

2 Anevét is elarulom: Mezei Jozsef, Lasd réla az Uj Magyar Irodal-
mi Lexikon (Akadémiai Kiodo, 1994) szdcikkét, II. kotet 1367. o.


szver
Kiemelés

szver
Aláhúzás

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Aláhúzás

szver
Aláhúzás

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés




